Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 41 minutos) 


Tenemos el agrado de recibir en el día de hoy al ingeniero Juan Grompone, quien nos va a dar su 
opinión sobre el proyecto de ley que ingresó a la Cámara de Senadores y fue derivado a esta Comisión, 
relativo al sistema de gestión de residuos de artefactos eléctricos y electrónicos. 


SEÑOR GROMPONE.- En principio, voy a realizar una breve exposición acerca de algunos puntos 
contenidos en el proyecto de ley, y luego quedo a las órdenes para contestar las interrogantes que se 
quieran plantear. 


La disposición de los residuos electrónicos constituye un problema grave. No obstante ello, 
previo a este había otro problema aún más grave, que es el de las baterías que utilizan los automóviles, 
pero por las evidencias de que dispongo, creo que está siendo encaminado; mejor dicho, está resuelto. 
Cada vez que uno compra una batería nueva, le dan la opción de entregar la que está en uso y se la 
retienen. De modo que existe un procedimiento para descartar las baterías usadas, lo que significa que una 
cantidad muy importante de plomo ya no termina en el medio ambiente. 


Por su parte, los residuos electrónicos tienen las mismas características, o sea que poseen gran 
cantidad de metales pesados. Hasta donde sé, no hay ningún mecanismo formal para que este material no 
termine en el medio ambiente. Como propietario de una empresa de venta de computadoras e impresoras 
sé que a veces hay que eliminar chatarra, y para ello no existe ningún mecanismo que no perjudique el 
medio ambiente. Generalmente, se termina tirando el material en una volqueta municipal y el destino final 
pienso que son los basurales. Eso implica que queda en el medio ambiente y, finalmente, el agua de lluvia 
disuelve los metales pesados, que pasan a los ríos, en este caso, al Río de la Plata. 


Voy a hacer hincapié en algunos aspectos. En primer lugar, quiero resaltar que, además de los 
equipos electrónicos, las pilas constituyen otro elemento altamente contaminante que utilizamos todos y 
cuyo manejo no está previsto en este proyecto de ley. No sé de qué cantidad de metales contaminantes 
estamos hablando porque no dispongo de cifras, pero se podría averiguar, a través del Banco de la 
República, las toneladas de pilas que se importan, ya que no hay producción nacional. Todas las pilas 
tienen elementos altamente contaminantes y uno las usa en una gran cantidad de mandos a distancia, ya 
sea para el televisor, equipos de audio, juguetes o diversos electrodomésticos. De modo que cada persona 
elimina una cierta cantidad de pilas por año, y eso no tiene solución. En un momento, la Intendencia 
Municipal de Montevideo —cuando estuvo a cargo del doctor Vázquez— lanzó un proyecto para recoger las 
pilas, pero creo que dejó de aplicarse y, además, no sé si resolvía el problema de fondo, que es qué hacer 
con ellas; porque no se trata solo de recogerlas, sino también de qué hacer con ellas. La experiencia que 
tenemos todos es que cuando una pila se agota, la tiramos a la basura; es decir que nuevamente la 
estamos dejando en el medio ambiente. Algunas pilas tienen mercurio, otras tienen litio, otras, cadmio, 
todos metales altamente contaminantes para el medio ambiente. Este tema no está explícitamente 
contemplado en el proyecto; está mencionado al pasar, pero lo que sucede es que algunos de los 
procedimientos que establece esta iniciativa no se pueden aplicar a las pilas. Por ejemplo, el artículo 82 
comienza diciendo: “Los fabricantes de los aparatos y los distribuidores deberán identificar quién es el 
fabricante”. Esto es fácil, porque las pilas están bien identificadas, pero luego agrega: “o el comercio que lo 
vendió”; claramente, es imposible identificar el comercio que vendió la pila. Y finaliza diciendo: “a los 
efectos de facilitar el retorno del aparato desechado al fabricante o al comercio”. De manera que las pilas, 
por lo insignificantes que son y por su costo ínfimo, generan un problema muy serio. En este caso tal vez 
se requiera una ley distinta, pero el punto no está contemplado. 


Un segundo aspecto que no se prevé en el proyecto es el destino final de los desechos. Por las 
cifras que he leído, del reciclaje de un equipo electrónico se puede obtener muy poco dinero, porque hay 
muy pocas partes útiles. Por ejemplo, en el caso de una computadora —que es el equipo más reciclable— lo 
que normalmente sucede es que el primer dueño la usa dos o tres años y luego la cambia por otra. Esa 
computadora entra al mecanismo de reciclado y posiblemente con dos o tres equipos usados se arme uno, 
que puede volver a circular. Pero es evidente que si con dos computadoras se arma una, hay otra que se 
desecha. Y el segundo paso es que el dueño final, cuando ya no sabe qué hacer con ese equipo, lo tira; 
entonces, termina nuevamente en la basura general. Según la información que he leído, en ese proceso se 


puede recuperar muy poco dinero: de una computadora que originalmente tal vez costaba US$ 500, US$ 
600 o US$ 700, se recuperan algo así como US$ 10. De manera que estamos hablando de una cifra 
realmente ínfima, y además el procedimiento se realiza en condiciones muy malsanas para los 
trabajadores, porque están en contacto con esos materiales peligrosos. 


Me parece que lo único que se puede hacer con estos equipos es darles el mismo destino que a 
los desechos radiactivos: enterrarlos en un lugar geológicamente apto, es decir, que sea impermeable y 
que, por lo tanto, no contamine las capas superficiales de agua ni mucho menos las capas profundas, 
porque contaminar el Acuífero Guaraní, por ejemplo, sería un desastre mayor. Pero no veo en este 
proyecto la vinculación con quien tiene que dar la opinión técnica principal sobre el lugar de destino, que es 
un problema geológico. Creo que la Dirección Nacional de Minería y Geología depende del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, y no del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 
pero insisto: no está explicitada la intervención que debería tener el instituto geológico en este punto. En 
algún momento mencioné, en charlas que di sobre este punto, que se me ocurría que lo razonable era 
perforar el basalto —porque en toda la zona norte del país hay una capa que en algunos lugares tiene miles 
de metros—, hacer una especie de depósito impermeable y colocar allí los residuos, pero algún geólogo me 
observó que esa no era una buena opción y que hay otras soluciones mejores con arcillas impermeables. 
De manera que en esta decisión tienen que intervenir los técnicos. Además, seguramente se va a plantear 
un problema social, porque no va a ser fácil convencer a los vecinos de la zona de que el pozo no va a 
contaminar. 


En definitiva, estos son, entonces, los dos problemas que veo en este proyecto de ley. El tema de 
las pilas posiblemente sea muy difícil de resolver, pero si se encuentra una solución para el desecho de los 
residuos electrónicos, ese tendría que ser también el destino de las pilas. Y el otro aspecto a considerar es 
quién determina los lugares geológicamente aptos para enterrar los desechos. 


Estos son los comentarios que quería realizar y por supuesto que, con mucho gusto, quedo a las 
órdenes para las preguntas que me quieran formular los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando concurrió a esta Comisión la Directora Nacional de Medio Ambiente, 
ingeniera Torres, planteé mi preocupación —que surgió hace muchos años, cuando el doctor Moreira, el 
arquitecto Arana y quien habla éramos Intendentes Municipales— respecto a lo que ocurre con las pilas una 
vez que son desechadas. Sabemos que como solución, en algunos casos se han mezclado con el 
hormigón -fundamentalmente para darle consistencia— en la construcción de calles, de algunas arterias u 
otros lugares, quedando así enterradas. No sé si el ingeniero Grompone ha oído algo al respecto. 


SEÑOR GROMPONE.- No, señor Presidente. No obstante, me preocupa el hecho, porque si bien no soy 
ingeniero civil, tengo entendido que el hormigón tiene una vida útil ya que con el paso del tiempo se 
microfractura. De modo que no sé hasta qué punto, en un plazo de 50 años, una planchada de 15 
centímetros puede ser segura, y menos aún, un pavimento que por su tránsito está sometido 
permanentemente a fracturas. Tal vez eso podría ocurrir en la construcción de grandes obras —de otra 
duración— por ejemplo, en la del muro de una represa. Por lo tanto, considero que esa medida no es segura 
en cuanto al sitio geológico 


SEÑOR ANTOGNAZZA.- Hace poco tiempo leí y luego tuve la oportunidad de ver que en Alemania están 
reciclando las pilas, es decir, las deshacen y sacan el zinc, que creo es el elemento más contaminante que 
tienen. Sin embargo, para obtener resultados en este proceso, tiene que tratarse de grandes cantidades. 
Ellos tienen un sistema muy similar al que se llevó a cabo en nuestro país en las distintas Intendencias. Es 
más, me consta que todavía quedan algunos depósitos porque paso todos los días por la Avenida Batlle y 
Ordoñez y en el cantero del medio hay un lugar que dice “Solo Pilas”. Tal vez sea el único que queda, 
pero la gente no lo utiliza; este es el tema. 


Desde luego que el tema vuelve a repetirse porque tal como señaló el ingeniero, depende de que 
las personas se acostumbren a depositarlas en distintos lugares, y para eso sería necesario un espacio 
específico y una propaganda al respecto. 


Por otra parte, tuve oportunidad de visitar un depósito del Banco de la República y, realmente, no 
sé qué van a hacer con los desechos de computadoras que tienen allí, pues ocupan varios pisos. 


SEÑOR GROMPONE.- El número de computadoras que año a año se desecha en nuestro país es 
impresionante. Si tenemos en cuenta que, en este momento, debe haber aproximadamente 600.000 
computadoras en uso y suponemos que su vida útil es de 6 años con todas las prolongaciones posibles, 
debemos estar desperdiciando 100.000 computadoras por año -—lo cual representa un número 
escalofriante—, que terminan en distintos lugares, como depósitos, basurales, etcétera. Repito, el número 
es muy importante. 


Otra variante fundamental es la importación de computadoras recicladas. Los países 
desarrollados tienen un mecanismo muy elegante para eliminar las computadoras porque las usan dos o 
tres años, las reciclan y las envían a los países más pobres —por ejemplo, Uruguay- disminuyendo 
muchísimo la cantidad de desechos. 


Se ha discutido bastante si nuestro país tiene que importar o no computadoras recicladas, porque 
esta es, reitero, la manera elegante que tienen los países desarrollados para eliminar sus residuos. 


SEÑOR ARANA.- Recuerdo que en el segundo período de nuestra gestión en la Intendencia Municipal de 
Montevideo, se hizo una campaña que tuvo cierta resonancia y algunos atractivos desde el punto de vista 
de la captación de la opinión pública, que decía: “Montevideo, te quiero pila”. Se repartió una cantidad de 
pequeños depósitos en muchísimos quioscos callejeros y en otros comercios donde habitualmente se 
venden, entre otras cosas, pilas de distinto orden. Si no me equivoco, las pilas más dañinas son las más 
pequeñas, como las de los relojes y las de las cámaras fotográficas. 


SEÑOR GROMPONE.- Esas pilas tienen mercurio. 


SEÑOR ARANA.- Pero las demás pilas también tienen metales pesados; incluso, los poseen las que se 
usan en las linternas y en las radios. 


Hay que tener en cuenta esta realidad, porque la verdad es que hay que ver dónde ubicamos los 
depósitos en el Uruguay y en el resto del mundo y cómo se procesa la disposición final de estos productos. 
Así como se trata de un avance fenomenal desde el punto de vista tecnológico y una apuesta a la 
invención y al desarrollo en general, estos productos tienen como contrapartida un gran desafío para las 
realidades de hoy y las del futuro, en la medida en que esos materiales pueden tener una gran 
perdurabilidad y una importante agresividad respecto a las condiciones de salud humanas y de equilibrio 
ecológico. 


Por ello, resulta claro que debemos resolver el problema de una buena vez, teniendo en cuenta 
criterios técnicos y buscando que no incidan los aspectos políticos, como desgraciadamente ocurre en 
forma frecuente. Debemos llegar, a modo de solución-país, a una disposición final para los residuos 
contaminantes que tenemos desde el punto de vista de la energía atómica, inclusive para los materiales 
que se emplean en nuestra Facultad de Ciencias. Me parece que generan mayores perjuicios los que más 
inciden en orden volumétrico, como los aparatos. 


SEÑOR GROMPONE.- Creo que los residuos radioactivos son peligrosos, pero están mucho más 
controlados y hay mayor conciencia del problema que plantean. Además, el tema no pertenece al público 
general, pues nadie tira un trozo de uranio o plutonio, porque no lo tiene. Entonces, en ese sentido, el 
problema es muy grave pero está mucho más controlado. Inclusive, hay comisiones internacionales que se 
ocupan de esto y hay cierta conciencia al respecto. 


SEÑOR ARANA.- En este sentido, creo que hay normas muy claras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más desea hacer uso de la palabra, la Comisión de Medio Ambiente 
agradece al ingeniero Juan Grompone por haber aceptado la invitación cursada para darnos su opinión 
acerca de este proyecto de ley de sistema de gestión de residuos de artefactos eléctricos y electrónicos. 


SEÑOR GROMPONE.- El agradecido soy yo, pues me parece muy importante poder contribuir en este 
punto. 


(Se retira de Sala el ingeniero Juan Grompone.) 


(Ingresa a Sala el ingeniero Pablo Ubilla) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Medio Ambiente del Senado de la República tiene el gusto en 
recibir al ingeniero Pablo Ubilla, quien nos brindará su opinión acerca del proyecto de ley relativo a un 
sistema de gestión de residuos de artefactos eléctricos y electrónicos. 


SEÑOR UBILLA.- En primer término, quiero agradecer a la Comisión en general por la invitación que me 
han formulado para hablar sobre los desechos eléctricos y electrónicos, y, en particular, al señor Senador 
Cid porque es a partir de una propuesta que le presenté en su momento que se ha generado este proyecto 
de ley que hoy se está analizando. 


En segundo lugar, quisiera mencionarles lo que motiva la preocupación con respecto a la basura 
electrónica. Como es de público conocimiento, el mercado de consumo masivo para equipamiento 
electrónico y la febril carrera consumista, convierten en residuos a las computadoras, como así también a 
otro tipo de elementos electrónicos, en una media de cuatro años lo cual, naturalmente, provoca su 
obsolescencia anticipada. En el caso de los celulares, actualmente ese período se ha reducido a dos años. 
Con respecto a las computadoras, esto está provocado o favorecido por lo que habitualmente en la 
electrónica se conoce como la Ley de Moore, según la cual cada 18 meses el desarrollo en el área provoca 
que se logre la duplicación de procesamiento, lo que hace necesario tener un nuevo microprocesador y 
obtener un nuevo computador. Entonces, aquello que aún era útil, de todas formas se transforma en algo 
aparentemente obsoleto. 


Otro elemento que favorece la generación de problemas es que todo este tipo de equipamiento 
contiene materiales tóxicos. A su vez, solo un pequeño porcentaje de esa llamada basura electrónica —que 
en la jerga se le llama “e-basura”, con el clásico prefijo que habitualmente se coloca a todas las cosas 
electrónicas— es reciclable. 


Muchos recicladores, sobre todo de los países desarrollados, usualmente exportan este 
equipamiento a los países en vías de desarrollo como donación o productos refabricados. Como dato 
adicional y bastante reciente, la Comisión Federal de Comunicaciones de los Estados Unidos —que es un 
organismo análogo a la URSEC de nuestro país— ha determinado que en esa nación la transición hacia la 
televisión digital se realizará en febrero de 2009. Esto, naturalmente, provocará un aluvión de nueva basura 
compuesta por aquellos televisores analógicos que, a pesar de estar operativos, van a transformarse en 
obsoletos, por los motivos que mencioné. 


Para cuantificar el problema, podríamos decir que en un período de 7 u 8 años 400 millones de 
PC en el mundo se han convertido en obsoletos y 130 millones de celulares han sido desechados. Lo 
mismo ha sucedido con un flujo similar de aparatos electrónicos que se utilizan en la vida diaria, como 
distintos tipos de reproductores. A consecuencia de ello se está generando de 20 a 50 millones de basura 
electrónica y está previsto que pronto se alcance mundialmente un kilo de basura electrónica anual per 
capita. A modo de ejemplo, para visualizar la cantidad de basura que se genera por continente, tenemos 
una gráfica —que están apreciando los señores Senadores— cuya unidad es de mil toneladas por año. Allí 
se observa una gran preponderancia en los países desarrollados, y últimamente también en Asia, donde la 
basura ha aumentado. 


Continuando con la conceptualización del problema, en la pantalla se muestra la composición 
aproximada de los materiales que habría en un computador común, entre las cuales podemos destacar las 
siguientes sustancias peligrosas: plomo, cadmio, cromo, mercurio y arsénico; si no se realiza la disposición 
adecuada de estos elementos, habitualmente terminan en los vertederos, contaminando las napas y el 
medio ambiente en general. Como punto a favor, y para ir encontrando las soluciones al problema de la 
basura electrónica, es importante tener en cuenta que también existen materiales preciosos contenidos 
dentro de esos desechos como, por ejemplo, oro, plata, platino o cobre. Un dato bastante curioso que se 
ha verificado últimamente es que la concentración de oro en la basura sería mayor que la concentración 
que existe en la naturaleza, por cuanto de acuerdo con estudios locales y emprendimientos de algunas 
empresas, el reciclaje podría transformarse en algo sustentable. 


En la gráfica se pretende mostrar sucintamente las rutas que utilizan habitualmente los países de 
gran producción de este tipo de basura para enviarla a los países en vías de desarrollo; lo que está en 
verde serían las fuentes conocidas, en rojo los destinos conocidos y, los restantes, son los destinos 
aparentemente sospechados de esto que habitualmente llega con el rótulo de donación. Naturalmente, hay 
diferentes organizaciones en el mundo que empezaron a tomar cuenta de toda esta problemática. En 
particular, voy a mencionar dos. Una de ellas se denomina “STEP” —cuya traducción del inglés significa, 
“solucionando el problema de la basura electronica” y está conformada por un grupo de investigadores de 
Naciones Unidas, quienes sistemáticamente han empezado a brindar soluciones posibles a este tema, para 
lo cual crearon cinco grupos de trabajo. El primero de ellos tiene como fin determinar políticas y 
legislaciones acordes para tratar este problema en cada uno de los diferentes ámbitos y países; el 
segundo, fomentar el rediseño de los aparatos, de tal forma de facilitar tanto su uso como su reciclaje, cosa 
que habitualmente no sucede. Las tres áreas restantes de trabajo, justamente, están abocadas a la 
generación de investigación y desarrollo en el área de la reutilización de la basura y del reciclaje y, por 
último, a la generación de documentación y conocimiento para poder ser compartida y suministrada entre 
toda la gente vinculada al tema. 


Quería mostrar a los señores Senadores otra página que se denomina “e-WASTE”, que en inglés 
significa basura electrónica y que está patrocinada por el instituto federal suizo, que ha hecho un gran 
desarrollo en el área. Como podemos apreciar —a la izquierda de la pantalla—-, hay casos de estudios 
puntuales que aportan datos muy fidedignos respecto a la situación en Suiza, China, India, y también en 
Latinoamérica como, por ejemplo, en Chile, Colombia o Perú, lo que puede ser una muy buena fuente para 
iniciar un análisis en los diversos países, o localmente, para tratar este tema. 


Luego de haber visto el problema y los esfuerzos que se están realizando, encuentro que hay 
una serie de oportunidades que, canalizadas adecuadamente, pueden ser beneficiosas para el país. 


En primer lugar, el proyecto de ley que hoy nos ocupa es un muy buen primer paso para generar 
legislación nacional en un ámbito donde no existe. 


En segundo término, otra fase involucrada para atacar este problema sería la reutilización, es 
decir, a partir de equipamiento desechado, generar equipamiento que, de todas formas, podría ser 
reutilizado. No hay que olvidar el hecho de que, sobre todo en la computación, a uno le imponen que una 
computadora está vieja cuando, en realidad, podríamos decir que desde hace veinte años su utilización es 
exactamente la misma, o sea, como procesadores de texto, para hacer planillas de cálculo, enviar correo y 
pocas tareas más. En definitiva, se trata de la misma tecnología; por lo tanto, se podría utilizar la misma 
máquina de hace quince o veinte años, pues todo el resto viene impuesto y es simplemente para obtener 
una mejor visualización, es decir que sería algo absolutamente secundario. 


En tercer lugar, aquellos equipamientos que no se pudieran reutilizar podrían ser reciclados, y 
debido a que —como vimos antes— tienen ciertos componentes que son recuperables e interesantes para la 
industria, eso generaría oportunidades, tanto industriales como laborales. 


Por último, justamente para hacer una adecuada protección del medio ambiente, habría que 
disponer de forma adecuada de todo aquello que haya pasado las instancias anteriores y sea inutilizable. 


En esta última parte de mi presentación están las referencias que he utilizado y quedo a las 
órdenes para las preguntas que deseen formular los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de su presencia tuvimos la visita del ingeniero Grompone quien, 
refiriéndose a este proyecto de ley, nos planteó dos temas: por un lado, el de la disposición final, el destino 
de todo lo que se recoja y, por otro, el del manejo de las pilas, a las que no veía ubicadas dentro de esta 
iniciativa. Además, agregó que le parecía que también debíamos invitar a representantes del Instituto de 
Geología y Paleontología para opinar sobre el tema de disposición final de los residuos electrónicos. 


SEÑOR UBILLA.- Naturalmente, tal como consta en su redacción, este es un proyecto marco y lo 
consideramos como el punto de partida para empezar a profundizar en el tema y, quizás con más 
legislación o con una normativa por parte del Poder Ejecutivo, podría ser ampliado, tal como se ve en la 
fuente de donde se tomaron varias ideas. Me refiero a la legislación existente en España, que es bastante 
abarcativa y muy amplia; en conjunto con esta nueva normativa y con lo que aporten los futuros 


operadores, los productores, los proveedores y aquellas empresas que deseen ocuparse del reciclaje, 
recién se estará en condiciones de determinar cuál será el mejor mecanismo para la disposición de todo el 
desecho final. Allí estaría comprendido también el tratamiento de las pilas; en otras palabras, una vez que 
la normativa indique y clasifique los diferentes componentes de los desechos, también se podrá establecer 
por parte de la legislación y de los operadores que se ocupen del reciclaje, o de los diversos responsables 
en esta cadena, cuál será el mecanismo más adecuado para ello. 


SEÑOR ARANA.- Recuerdo que hace por lo menos dos años, tuve oportunidad de participar en una 
reunión en Nairobi donde este tema se planteó como uno de los problemas clave: me refiero a la 
preocupación sobre la gestión de la enorme cantidad de deshechos que, al parecer, aumentan en el 
mundo de manera exponencial. Esto sucede por muchos motivos, entre otros, por ese afán consumista que 
responde a las racionalidades, o irracionalidades, de los ámbitos empresariales. Lo cierto es que si bien los 
distintos tipos de aparatos —televisores, computadoras, etcétera— contienen materiales peligrosos en 
proporciones muy pequeñas, la cantidad de deshechos de este tipo es tan elevada que provoca una 
preocupación creciente, ya que por un lado tenemos las ventajas de la tecnología contemporánea y, por 
otro, en el mediano y largo plazo, la posibilidad de encontrarnos con situaciones problemáticas para las 
condiciones de vida de la gente, la biodiversidad y el equilibrio ecológico. 


De manera que me parece muy atendible la preocupación que se plantea y considero que nos 
vamos a ver obligados a tratar de resolver esta situación a nivel nacional, y quizás regional, porque se trata 
de un tema con una fuerte incidencia. Si bien hay empresas que ya están aglomerando en sus depósitos 
materiales peligrosos, en los hechos no les estamos brindando solución alguna. Me refiero a empresas 
industriales que trabajan con materiales peligrosos o cuyas acciones tienen como resultado elementos que 
hay que depositar en forma segura y neutralizada, porque su nivel de contaminación puede transformarlos 
en muy peligrosos. 


En ese sentido, creo que manifestaciones como las que impulsa esta iniciativa son altamente 
positivas, entre otras cosas, para tomar conciencia plena del problema y tratar de que se realicen gestiones 
transversales que abarquen la acción de distintos Ministerios, de la totalidad de los Gobiernos 
Departamentales y, por qué no, coordinaciones y complementaciones con otros países cercanos. En ese 
sentido, creo que debemos “recoger el guante”. 


Con respecto al tema de las pilas quiero decir que cuando estuvo el ingeniero Grompone 
conversamos sobre la campaña desarrollada por la Intendencia Municipal de Montevideo, que fue muy 
difundida, a partir de la cual los pequeños recipientes se podían ver en casi todos los puestos que, entre 
otras cosas, vendían pilas comunes y las más perjudiciales, que aparentemente son las de tamaño más 
pequeño, o sea, las que se utilizan para las máquinas fotográficas, los relojes y demás. Ahora bien, si no 
tenemos una solución para la disposición final de los residuos suficientemente segura e inerte, puede ser 
que todo esto resulte en “un saludo a la bandera ecológica”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Medio Ambiente del Senado agradece al ingeniero Ubilla por la 
exposición que ha realizado y lo felicita por la tarea que está desplegando, al tiempo que le señala que nos 
mantendremos en contacto. 


Muchas gracias. 
(Se retira de Sala el ingeniero Ubilla) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 


SEÑORA SECRETARIA.- El Grupo Guayubirá nos remitió la declaración que hicieron varias 
organizaciones en el Día Internacional contra los Monocultivos de Árboles, celebrado el 21 de setiembre 
de 2008. 


Además, ingresó la Carpeta 1321/2008, “Bolsas de Plástico o de Material no Biodegradable. 
Sustitución”. Este es un proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes, que ya ha sido 
repartido a todos los integrantes de la Comisión. 


SEÑOR MOREIRA.- En el día de ayer, en la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial se plantearon 
algunas interrogantes relativas a las clasificaciones para las evaluaciones de impacto ambiental de la 
DINAMA. Teniendo en cuenta que la ingeniera Alicia Torres ha comprometido su concurrencia a esa 
Comisión el día 22 de octubre, se resolvió realizar una sesión conjunta con la Comisión de Medio Ambiente 
para aprovechar esa instancia y plantearle algunas preguntas sobre el tema. En el día de hoy proporcioné 
a la señora Secretaria de la Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial dos testimonios de actas de 
clasificación de proyectos, para que la ingeniera pueda saber sobre qué temas vamos a preguntar y cuáles 
podrían ser nuestras dudas. Propongo que esta Comisión también se comunique con la ingeniera y le haga 
saber que la convocatoria será ampliada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que la versión taquigráfica de las expresiones de los dos ingenieros que 
concurrieron esta tarde sea enviada a la Dirección Nacional de Medio Ambiente, al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, al Ministerio de Industria, Energía y Minería, a la Dirección 
Nacional de Minería y Geología y al Congreso de Intendentes para que éste luego la haga llegar a los 
distintos Municipios, teniendo en cuenta que todos están relacionados con el tema de una u otra manera. 


Por otro lado, la Secretaría del Senado nos ha solicitado que cambiemos el horario de inicio de 
esta Comisión para la hora 17 y la Secretaría explicará las razones para efectuar esta modificación. 


SEÑORA SECRETARIA.- El problema radica en que la señora Senadora Xavier ocupará el lugar del señor 
Senador Ríos en la Comisión de Asuntos Administrativos, que se reúne los miércoles a la hora 16:30. La 
propuesta es que la Comisión de Asuntos Administrativos comience a sesionar a la hora 16 y esta 
Comisión lo haga a partir de la hora 17, para que la señora Senadora pueda concurrir a ambas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siendo así, no hay problema. Si todos los señores Senadores están de acuerdo, 
la Comisión queda convocada para el próximo miércoles a la hora 17. 


En otro orden de cosas, dado que esta semana la empresa Río Tinto realizó una conferencia en 
la ciudad de Dolores, estimamos conveniente invitar a sus representantes para que informen a la Comisión 
sobre el estado de las actuaciones de esa empresa para la construcción de un puerto en La Concordia y 
Playa de la Agraciada en el departamento de Soriano. Si no hay inconvenientes, la Comisión procederá en 
tal sentido. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


El día 22 de octubre la Comisión recibirá a la Directora Nacional de Medio Ambiente y el próximo 
5 de noviembre, a los representantes de la empresa finlandesa Stora Enso. 


Tenemos pendiente la decisión sobre las visitas a Fripur y a Botnia, así como la respuesta a la 
invitación a viajar a España por parte de ENCE, que se realizaría en los meses de marzo o abril del año 
que viene. 


No habiendo más asuntos a tratar, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 30 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


